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MỞ ĐẦU
1. Tố tụng nói chung là việc Tòa án giải quyết tranh chấp giữa các bên theo một tình tự nhất định của hình thức tố tụng. Hiện tại có 3 hình thức tố tụng: 
- Tố tụng hình sự; 
- Tố tụng dân sự; và 
- Tố tụng hành chính.

2. Tố tụng hình sự là hoạt động giải quyết vụ án hình sự theo trình tự từ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử. Sự khác biệt giữa tố tụng hình sự và các hình thức tố tụng khác ở chỗ: Sự tranh chấp giữa các bên trong tố tụng hình sự và tranh chấp giữa nhà nước đối với người bị buộc tội; Thẩm quyền khởi tố, điều tra, truy tố thuộc cơ quan có thẩm quyền nhà nước tiến hành; Chế tài đưa ra trong tố tụng hình sự được cơ quan có thẩm quyền của nhà nước cưỡng chế thực hiện. Còn các hình thức tố tụng khác (Tố tụng dân sự; Tố tụng hành chính) do các bên khởi kiện, bị khởi kiện tự giải quyết trước tòa án, không có sự tham gia của Cơ quan điều tra).

Trong truyền thống pháp luật tố tụng thế giới đã và đang tồn tại hai hình thức tố tụng hình sự điển hình: 
- Tố tụng thẩm vấn (hoặc tố tụng xét hỏi); và 
- Tố tụng tranh tụng. 
Điểm giống nhau giữa hai hình thức tố tụng này thể hiện ở chỗ cùng tìm ra chân lý khách quan của vụ án. Điểm khác nhau giữa hai hình thức tố tụng này là phương pháp để tìm ra chân lý khách quan của vụ án. Mỗi hình thức tố tụng hình sự đều có ưu điểm và nhược điểm riêng.
Trong tố tụng hình sự thẩm vấn, việc sử dụng hồ sơ vụ án với các chứng cứ viết để xét xử là đặc trưng cơ bản. Những tài liệu có trong hồ sơ đều là chứng cứ quan trọng, làm cơ sở cho toà án xét xử. Viện Công tố (cơ quan buộc tội) có quyền hạn lớn, Công tố viên thuộc Viện Công tố chỉ đạo toàn bộ công tác điều tra, quyết định khởi tố, truy tố người phạm tội ra trước toà án. Trong một số vụ án phức tạp, sau giai đoạn điều tra sơ bộ còn có giai đoạn thẩm cứu do phẩm phán điều tra đảm nhiệm. Thẩm phán điều tra có vai trò độc lập; có nhiệm vụ tìm ra sự thật khách quan của vụ án trên cơ sở thu thập các chứng cứ để chứng minh bị can có tội hoặc không có tội. Vai trò của thẩm phán rất lớn hầu như quá xuyến toàn bộ quá trình tố tụng. Thẩm phán giữ vai trò là người điều hành, chủ toạ phiên toà. Mọi hành vi của những người tham gia tố tụng đều chịu sự điều khiển của chủ toạ phiên toà; các bên muốn đặt câu hỏi cho nhau phải thông qua sự đồng ý của chủ toạ phiên toà.

Tố tụng hình sự tranh tụng là hình thức tố tụng mà ở đó bên buộc tội (đại diện là Viện Công tố, dưới danh nghĩa là người bảo vệ quyền lợi cho Nhà nước) và bên bị buộc tội (bị cáo, người bảo vệ quyền lợi cho bị cáo) có quyền và nghĩa vụ ngang nhau trong việc trình bày các quan điểm, các lập luận, các chứng cứ để làm rõ những vấn đề mà họ quan tâm có liên quan đến vụ án. 

3. Luật tố tụng hình sự là hệ thống những quy phạm pháp luật điều chỉnh toàn bộ các hoạt động giải quyết vụ án hình sự theo trình tự từ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử. Do vậy, hệ thống quy phạm pháp luật này được thể hiện trong từng văn bản cụ thể:
- Bộ luật tố tụng hình sự;

- Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự;

- Luật thi hành án hình sự;

- Một số văn bản luật khác có những quy định điều chỉnh hoạt động tố tụng hình sự như: Luật tổ chức tòa án; Luật tổ chức Viện Kiểm sát; Luật giám định tư pháp; Luật Luật sư v.v… ; 
- Nghị quyết của Quốc hội về thực thi Bộ luật tố tụng hình sự;

- Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán về hướng dẫn thực hiện một số quy định của Bộ luật tố tụng hình sự; 
- Án lệ do Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao ban hành; 

- Nghị định của Chính phủ hướng dẫn thực hiện các quy định của Bộ luật hình sự;

- Các thông tư liên tịch của Tòa án nhân dân tối cao; Viện Kiểm sát nhân dân tối cao; Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn v.v… ;

- Các thông tư của Bộ Công an; Bộ Quốc phòng; Bộ Tài chính; Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn;

- Các thông báo kết quả phiên họp liên ngành tư pháp trung ương về một số vấn đề áp dụng pháp luật tố tụng hình sự trong giải quyết vụ án hình sự;
4. Bộ luật tố tụng hình sự là nguồn chủ yếu của pháp luật tố tụng hình sự. Tính đến nay, nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam đã có 3 Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS). 
- BLTTHS đầu tiên được Quốc hội thông qua ngày 28/6/1988. Trong quá trình thực thi BLTTHS này đến đầu những năm 2000 đã bộc lộ nhiều tồn tại liên quan đến bỏ lọt tội phạm, làm oan người vô tội; hoạt động tố tụng vi phạm các quyền tự do, dân chủ của công dân, làm giảm sút lòng tin của nhân dân đối với Đảng Cộng sản, đối với Nhà nước và các Cơ quan tư pháp. Điều này đã đặt ra yêu cầu cần thiết phải sửa đổi, bổ sung BLTTHS năm 1988. 

- Bộ luật tố tụng hình sự. Trong quá trình thực thi BLTTHS 2003 đến nay cũng đã bộc lộ nhiều tồn tại, hạn chế thể hiện nhiều bất cập; chức năng, nhiệm vụ, cơ chế hoạt động tố tụng của các cơ quan tư pháp hình sự; chưa có những quy định bảo đảm cho người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, người bào chữa thực hiện tốt việc bào chữa, gỡ tội; Quyền con người, quyền công dân, quyền của cơ quan, tổ chức, cá nhân khi tham gia tố tụng hình sự còn bị bó hẹp; tình trạng oan, sai trong điều tra, bắt, giam, giữ, truy tố, xét xử vẫn tiếp tục diễn ra ngày một nghiêm trọng v.v... . Trong khi nhiều nghị quyết của Đảng Cộng sản đặt ra yêu cầu cần phải: Cải cách mạnh mẽ thủ tục tố tụng tư pháp theo hướng dân chủ, bình đẳng, công khai, minh bạch, chặt chẽ nhưng thuận tiện; Bảo đảm chất lượng tranh tụng tại các phiên tòa xét xử, lấy kết quả tranh tụng tại tòa làm căn cứ quan trọng để phán quyết bản án, coi đây là khâu đột phá để nâng cao chất lượng hoạt động tư pháp, thì những quy phạm pháp luật của BLTTHS 2003 không đáp ứng được yêu cầu này. 
- Bộ luật tố tụng hình sự 2015 là Bộ luật đang có hiệu lực thi hành.
5. Các văn bản của Luật hình sự có liên quan đến nội dung vụ án hình sự về tội phạm và hình phạt được áp dụng trong giải quyết vụ án hình sự:

- Bộ luật hình sự;

- Các luật chuyên ngành có liên quan đến vụ án hình sự: Luật giao thông đường bộ; Luật giao thông đường sắt; Luật đường thủy nội địa; Bộ luật hàng hải; Luật bảo vệ nôi trừng; Luật đất đai; Luật phòng chống ma túy; Luật phòng chống tham nhũng; Luật chứng khoán; Luật an ninh thông tin v.v…;

- Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán hướng dẫn áp dụng Bộ luật hình sự về một số tội phạm;

- Các nghị định của chính phủ; các thông tư của các bộ;

- Các công văn của các bộ, ngành, UBND cấp tỉnh hướng dẫn thực hiện việc quản lý hành chính trong từng lĩnh vực cụ thể ở từng địa phương cụ thể.

6. Để thực hiện nhiệm vụ bào chữa trong vụ án hình sự đòi hỏi các luật sư phải biết, hiểu rõ những nội dung của các văn bản quy phạm pháp luật đã nêu trên; vận dụng một cách linh hoạt mới có thể đạt được hiệu quả.
I. KỸ NĂNG THU THẬP CHỨNG CỨ
1. Những vấn đề chung về chứng cứ và thu thập chứng cứ trong luật tố tụng hình sự
Thứ nhất, chứng cứ, nguồn chứng cứ được quy định tại Điều 86, 87 BLTTHS, và đây giúp luật sư sử dụng trong quá trình bào chữa, theo đó, Chứng cứ là những gì có thật, được thu thập theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định, được dùng làm căn cứ để xác định có hay không có hành vi phạm tội, người thực hiện hành vi phạm tội và những tình tiết khác có ý nghĩa trong việc giải quyết vụ án. Chứng cứ được thu thập, xác định từ các nguồn:
a) Vật chứng;
b) Lời khai, lời trình bày;
c) Dữ liệu điện tử;
d) Kết luận giám định, định giá tài sản;
đ) Biên bản trong hoạt động khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án;
e) Kết quả thực hiện ủy thác tư pháp và hợp tác quốc tế khác;
g) Các tài liệu, đồ vật khác.

Thứ hai, thu thập chứng cứ được quy định tại Điều 88 BLTTHS, theo đó:

1. Để thu thập chứng cứ, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng có quyền tiến hành hoạt động thu thập chứng cứ theo quy định của Bộ luật này; yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp chứng cứ, tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử, trình bày những tình tiết làm sáng tỏ vụ án.
2. Để thu thập chứng cứ, người bào chữa có quyền gặp người mà mình bào chữa, bị hại, người làm chứng và những người khác biết về vụ án để hỏi, nghe họ trình bày về những vấn đề liên quan đến vụ án; đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến việc bào chữa.
3. Những người tham gia tố tụng khác, cơ quan, tổ chức hoặc bất cứ cá nhân nào đều có thể đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử và trình bày những vấn đề có liên quan đến vụ án.

Thứ ba, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng (CQĐT, VKS, TA, các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra) đều có quyền, trách nhiệm tiến hành hoạt động thu thập chứng cứ.

CQĐT, VKS có đầy đủ các kỹ năng, kinh nghiệm thu thập hầu như toàn bộ chứng cứ vụ án tại giai đoạn điều tra, truy tố; Tòa án (trực tiếp là Hội đồng xét xử đưa vụ án ra xét xử) cũng lại tiếp tục các hoạt động thu thập chứng cứ bằng cách kiểm tra những chứng cứ đã thu thập được tại giai đoạn điều tra, truy tố và bổ sung những chứng cứ mới ngay tại phiên tòa.
Thứ tư, Những người tham gia tố tụng khác, cơ quan, tổ chức hoặc bất cứ cá nhân nào đều có thể đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử và trình bày những vấn đề có liên quan đến vụ án, nhưng phải giao nộp cho các cơ quan có thẩm quyền tố tụng tại mỗi giai đoạn tố tụng. Khi tiếp nhận chứng cứ, tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến vụ án do những người này cung cấp, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải lập biên bản giao nhận và kiểm tra, đánh giá theo quy định.
Thứ năm, những gì có thật nhưng không được thu thập theo trình tự, thủ tục do Bộ luật TTHS quy định thì không có giá trị pháp lý và không được dùng làm căn cứ để giải quyết vụ án hình sự.
2. Các việc làm của Luật sư trong thu thập chứng cứ
Thứ nhất, thu thập chứng cứ bằng việc sao chụp các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được Cơ quan điều tra, Kiểm sát thiết lập tại giai đoạn điều tra, truy tố. Đây là những chứng cứ quan trọng nhất để đưa ra lời bào chữa.

Thứ hai, tham dự các hoạt động thu thập chứng cứ sau khi được cấp thông báo bào chữa (Có mặt khi lấy lời khai của người bị bắt, bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can; Có mặt trong hoạt động đối chất, nhận dạng, nhận biết giọng nói và hoạt động điều tra khác theo quy định của Bộ luật này; Xem biên bản về hoạt động tố tụng có sự tham gia của mình, quyết định tố tụng liên quan đến người mà mình bào chữa v.v...).

Thứ ba, gặp, hỏi người mà mình bào chữa, gặp bị hại, người làm chứng và những người khác biết về vụ án để hỏi, nghe họ trình bày về những vấn đề liên quan đến vụ án; 
Thứ tư, đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến việc bào chữa, trong trường hợp tự minh không thể thu thập được
Thứ năm, đề nghị các cơ quan có thẩm quyền tố tụng triệu tập người làm chứng, người tham gia tố tụng khác để lấy lời khai; đề nghị triệu tập người có thẩm quyền tiến hành tố tụng đến tham dự phiên tòa và trình bày quá trình thu tahapj chứng cứ buộc tội.

Thứ sáu, đề nghị cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng giám định bổ sung, giám định lại, định giá lại tài sản;

Thứ bảy, thu thập các văn bản luật, văn bản quy phạm pháp luật (Nghị định, thông tư liên tịch, thông tư, quyết định....)có liên quan đến quản lý hành chính nhà nước; đến hoạt động tố tụng hình sự để so sánh, đối chiếu với nội dung vụ án, đến hành vi của người mà mình bào chữa, đến hoạt động thu thập chứng cứ của các cơ quan có thẩm quyền tố tụng được giao giải quyết vụ án.

3. Sao chụp hồ sơ vụ án

Thứ nhất, hồ sơ vụ án bao gồm các bút lục thể hiện trình tự giải quyết vụ án, quá trình thu thập chứng cứ và mô tả hành vi phạm tội của bị can, bị cáo. Tùy thuộc vào tính chất, mức độ của từng vụ án hình sự mà quyết định độ dày, mỏng của hồ sơ. 
Hồ sơ vụ án gồm có các phần như sau:

- Tài liệu về thủ tục tố tụng chung của vụ án (khởi tố, kết luận điều tra, cáo trạng…);
- Tài liệu về thủ tục tố tụng của cá nhân từng bị can (nếu vụ án có nhiều bị can): quyết định khởi tố bị can, quyết định phê chuẩn, các quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn..;
- Tài liệu lời khai của các bị can, nhân chứng, người liên quan, các đương sự (Biên bản lấy lời khai, biên bản hỏi cung, bản tường trình, bản kiểm điểm...);

- Các tài liệu là các biên bản xác minh, biên bản khám nghiệm hiện trường, biên bản khám nghiệm tử thi, các chứng từ, tài liệu, vật chứng, kê biên tài sản…; 
- Các tài liệu liên quan đến trưng cầu và kết quả giám định hoặc định giá tài sản;

- Tập các văn bản pháp quy điều chỉnh đến những phạm vi và vấn đề liên quan đến vụ án (quy định pháp luật, quy định nội bộ, nội quy, quy chế…); 
- Các tài liệu liên quan đến nhân thân, các đơn từ khiếu nại và văn bản giải quyết trong quá trình điều tra…
Thứ hai, các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thống kê, đóng dấu và đánh số bút lục trong giai đoạn điều tra, truy tố. Kèm hồ sơ vụ án có bản thống kê các tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Cần kiểm tra các bút lục của các tài liệu có trong hồ sơ vụ án để phát hiện có tài liệu nào bị mất, bị giấu, bị thiếu. Trong trường hợp pháp hiện hồ sơ vụ án bị mất, bị thiếu, không đầy đủ, sau khi nhận hồ sư, phải thông báo ngay cho cơ quan tố tụng đã cho mình nghiên cứu, sao chép hồ sơ vụ án.

Thứ ba, toàn bộ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án phải sao chụp, không được bỏ sót bất kỳ bút lục nào vì hồ sơ vụ án là nguồn chứng cứ quan trọng nhất của Luật sư có được để gỡ tội cho người bị buộc tội. 
4. Nghiên cứu hồ sơ vụ án
Nghiên cứu hồ sơ vụ án là quá trình kiểm tra, đánh giá lại những chứng cứ trong hồ sơ vụ án để xác định giá trị chứng minh của từng chứng cứ và của toàn bộ chứng cứ mà Cơ quan điều tra, Công tố đã thu thập được để bác bỏ những chứng cứ buộc tội và bổ sung những chứng cứ gỡ tội và bảo vệ quyền và lợi ích người mà Luật sư bào chữa.

Thứ nhất, trước khi thẩm tra, xem xét chứng cứ pháp lý có trong hồ sơ vụ án, cần xác định tội phạm cụ thể mà bị cáo bị buộc tội thuộc loại cấu thành tội phạm gì. Sở dĩ phải một lần nữa xác định lại các yếu tố cấu thành tội phạm cụ thể được Cơ quan Công tố sử dụng để truy tố bị cáo là nhằm để xem xét một cách thấu đáo những chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã đủ buộc tội, kết tội bị cáo hay chưa.
Việc phát hiện những dấu hiệu riêng, bắt buộc phải có trong cấu thành tội phạm liên quan trực tiếp đến những chứng cứ buộc tội bị cáo trong hồ sơ vụ án có đúng hay không để từ đó xác định đúng hướng bào chữa cho bị cáo. 
Thứ hai, khi nghiên cứu hồ sơ vụ án cần chia những chứng cứ có trong hồ sơ vụ án làm 2 loại: có bao nhiêu chứng cứ buộc tội bị cáo và có bao nhiêu chứng cứ gỡ tội cho bị cáo. Trên cơ sở phân định các chứng cứ này để tận dụng triệt để những chứng cứ gỡ tội cho bị cáo, đồng thời đặt ra các yêu cầu kiểm tra, đánh giá lại giá trị chứng minh của những chứng cứ buộc tội xem sự buộc tội của Cơ quan điều tra, Công tố có căn cứ hay không theo quy định của pháp luật và tìm kiếm những chứng cứ mới để phản bác lại (chống lại) những kết luận, nhận định, quy kết của Cơ quan điều tra, Công tố đối với tội danh của bị cáo bị đưa ra truy tố, cũng như những vấn đề liên quan đến bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Thứ ba, luật sư cần căn cứ vào các thuộc tính của chứng cứ: tính khách quan, tính liên quan, tính hợp pháp của từng chứng cứ, cũng như của toàn bộ chứng cứ. Tính khách quan, tính liên quan của chứng cứ phản ánh nội dung của chứng cứ buộc tội. Còn tính hợp pháp của chứng cứ phản ánh hình thức của chứng cứ. Nội dung của chứng cứ chỉ có thể được chấp nhận khi hình thức của chứng cứ được thiết lập theo đúng trình tự luật định.

Thứ tư, đối với tính hợp pháp của chứng cứ, luật sư cần thẩm tra, xem xét một cách kỹ lưỡng để tìm kiếm, phát hiện những sai sót của Cơ quan điều tra, Công tố trong việc thiết lập và thu thập chứng cứ để từ đó bác bỏ những nhận định, kết luận buộc tội bị cáo. Ngay tại khoản 2 Điều 87 Bộ luật tố tụng hình sự quy định: Những gì có thật nhưng không được thu thập theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định thì không có giá trị pháp lý và không được dùng làm căn cứ để giải quyết vụ án hình sự. Do vậy, việc phát hiện những sai sót của quá trình tố tụng trong việc thu thập chứng cứ chính là những căn cứ của việc đưa ra các quan điểm bào chữa theo hướng có lợi cho bị cáo bị buộc tội tại phiên tòa. Cụ thể cần xem xét:
- Thẩm quyền điều tra vụ án nhằm xác định, việc điều tra vụ án có đúng với thẩm quyền của cơ quan điều tra.
- Tư cách pháp lý của những người có thẩm quyền tố tụng tại giai đoạn điều tra, truy tố: Quyết định của thủ trưởng cơ quan điều tra về phân công Phó Thủ trưởng Cơ quan điều tra và điều tra viên, cán bộ điều tra; quyết định của Viện trưởng Viện Kiểm sát về phân công Phó Viện trưởng Viện Kiểm sát và Kiểm sát viên thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra v.v… ;

- Xem xét vật chứng của vụ án theo hướng: Việc thu giữ vật chứng vụ án có được mô tả đầy đủ trong biên bản thu giữ vật chứng hay không; trường hợp vật chứng không thể đưa vào hồ sơ vụ án thì vật chứng có được chụp ảnh, ghi hình để đưa vào hồ sơ vụ án hay không; Khi thu giữ vật chứng thì vật chứng có được niêm phong hay không; trong trường hợp vật chứng được niêm phong thì khi mở niêm phong có được lập biên bản hay không; có đầy đủ chữ ký của những người đã niêm phong vật chứng hay không; Hiện vật chứng đang được bảo quản tại đâu: tại kho bảo quản vật chứng của cơ quan thụ lý vụ án hay vật chứng đó được giao cho chủ sở hữu, người quản lý hợp pháp đồ vật, tài sản hoặc người thân thích của họ hoặc chính quyền địa phương, cơ quan, tổ chức nơi có vật chứng bảo quản; Cho đến thời điểm xét xử, vật chứng có còn nguyên vẹn hay không; trong trừng hợp vật chứng không còn nguyên vẹn thì lý do tại sao lại không nguyên vẹn; chủ thể nào đã gây nên tình trạng làm cho vật chứng không còn nguyên vẹn v.v… ;
- Xem xét chứng cứ là lời khai, lời trình bày của những người tham gia tố tụng. Khi xem xét các lời khai, lời trình bày của những người nêu trên, luật sư cần đặt ra các câu hỏi và tìm kiếm sự trả lời: Lời khai, lời trình bày của những người nêu trên có trung thực không, có khách quan không và phản ánh có đúng sự thật của vụ án không; Có hay không sự mâu thuẫn trong lời khai, lời trình bày này; trong trường hợp phát hiện được sự mâu thuẫn giữa các lời khai, lời trình bày với nhau thì lý do tại sao lại có sự mâu thuẫn này; liệu có thể sử dụng những mâu thuẫn này để bào chữa cho bị cáo được không; Có hay không những nghi ngờ về sự mớm cung, bức cung, dụ cung, dùng nhục hình của cán bộ điều tra đối với những người bị thẩm vấn. Trong trường hợp có những nghi ngờ về sự mớm cung, bức cung, dụ cung, dùng nhục hình của cán bộ điều tra đối với những người bị thẩm vấn thì phải tiến hành thẩm tra, xác minh lại ngay để khẳng định tính trung thực, khách quan của những lời khai, lời trình bày;
- Xem xét chứng cứ là dữ liệu điện tử, luật sư cần đặt ra các câu hỏi và tìm kiếm sự trả lời theo một số gợi ý sau đây: Dữ liệu điện tử này được lấy ra từ nguồn điện tử nào (phương tiện điện tử nào, mạng viễn thông nào, trên đường truyền nào…); được lưu giữ bảo toàn như thế nào; khi sao chép có được lập biên bản hay không; Nội dung của dữ liệu điện tử được lấy ra in trong bản cứng có phù hợp với nội dung trong bản mềm hay không; có hay không sự sửa chữa nội dung trong dữ liệu điện tử; Dữ liệu điện tử có được đưa đi giám định khi có quyết định trưng cầu giám định của cơ quan có thẩm quyền tố tụng hay không; kết quả giám định như thế nào; Những chữ viết tắt trong các tin nhắn trong các mạng điện tử được dịch và hiểu như thế nào, có đúng với ý định của người gửi tin nhắn không v.v… ;
- Xem xét chứng cứ là kết luận giám định, định giá tài sản, luật sư cần đặt ra và tìm kiếm sự trả lời theo một số gợi ý sau đây: Cơ quan, tổ chức đưa ra kết luận có hợp pháp không: tổ chức giám định tư pháp đó có phải là tổ chức giám định tư pháp công lập hay tổ chức giám định ngoài công lập (văn phòng giám định tư pháp); hay là tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc; Cá nhân giám định có phải là giám định viên tư pháp hay không; trong trường hợp không phải là giám định viên tư pháp thì họ có phải là người giám định tư pháp theo vụ việc; Tổ chức, cá nhân giám định tư pháp theo vụ việc có được đăng tải trên cổng thông tin điện tử của bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hay không và các chủ thể này có được Bộ Tư pháp công nhận hay không v.v… ;Trong trường hợp phát hiện có sự mâu thuẫn gây nên những nghi ngờ thì có yêu cầu giám định lại hoặc giám định bổ sung hay không.
- Kết luận định giá tài sản được thực hiện bởi Hội đồng định giá tài sản cần đặt ra các câu hỏi là tìm kiếm sự trả lời theo các gợi ý sau đây: Hội đồng định giá tài sản có đúng với thành phần do pháp luật quy định hay không; Hội đồng định giá tiến hành định giá tài sản có tuân theo nguyên tắc, trình tự, thủ tục định giá tài sản quy định của pháp luật hay không; giá tài sản được đưa ra có phù hợp với giá thị trường của tài sản hay không, hay căn cứ vào các giá do các cơ quan, tổ chức ban hành (như giá do các cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định, quyết định; giá do doanh nghiệp thẩm định giá cung cấp; giá trong tài liệu, hồ sơ kèm theo tài sản cần định giá, hay các căn cứ khác về giá hoặc giá trị của tài sản cần định giá) và việc định giá hoặc tài sản tương tự với tài sản cần định giá tại thời điểm và nơi tài sản được yêu cầu định giá hay không; Phương pháp định giá có đúng, phù hợp với thực tế hay không, có căn cứ vào loại tài sản; thông tin và đặc điểm của tài sản hay không; có tuân theo tiêu chuẩn về thẩm định giá, phương pháp định giá chung đối với hàng hóa, dịch vụ và các tiêu chuẩn, phương pháp định giá quy định tại pháp luật chuyên ngành liên quan đến tài sản cần định giá hay không; Có hay không sự nghi ngờ về kết luận định giá tài sản; nếu có thì dựa vào đâu mà nghi ngờ kết quả định giá; có cần phải đề nghị cơ quan có thẩm quyền tố tụng định giá lại tài sản hay không;
- Xem xét chứng cứ là các biên bản trong hoạt động khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án, luật sư cần phát hiện được: Các biên bản này có ghi rõ thời gian, địa điểm thiết lập văn bản hay không; có ghi đầy đủ họ tên, chức danh của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng hoặc người khác liên quan đến hoạt động tố tụng (như người giám hộ, người chứng kiến… ) hay không; Các biên bản này có đầy đủ chữ ký, điểm chỉ của những người có mặt tham gia hoạt động tố tụng hay không; Người có thẩm quyền tiến hành tố tụng (Điều tra viên, cán bộ điều tra, Kiểm sát viên) thiết lập các văn bản này có phải là người đã được phân công trong quyết định phân công điều tra của Thủ trưởng Cơ quan điều tra, Viện trửng Viện Kiểm sát hay không v.v… ;
- Xem xét chứng cứ là kết quả thực hiện ủy thác tư pháp và hợp tác quốc tế khác, luật sư cần tìm kiếm và làm rõ những vấn đề sau đây: Việc ủy thác tư pháp có hồ sơ về hình sự hay không; những văn bản ủy thác tư pháp về hình sự có đầy đủ các thông tin hay không; Những tài liệu thu được từ ủy thác tư pháp và hợp tác quốc tế có phù hợp với các chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án hay không; trong trường hợp phát hiện những tài liệu thu được từ ủy thác tư pháp và hợp tác quốc tế không phù hợp với các chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thì cần làm rõ lý do và đưa ra những căn cứ bác bỏ, không thừa nhận là chứng cứ buộc tội đối với bị cáo;
- Xem xét chứng cứ là các tài liệu, đồ vật khác cần xác định được: Những tài liệu, đồ vật do cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp có bị giả mạo không, có thật không; nếu bị giả mạo hay không có thật thì lý do tại sao lại được cung cấp cho các cơ quan có thẩm quyền tố tụng; Những tài liệu, đồ vật do cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp có liên quan như thế nào đối với tội phạm mà bị cáo bị truy tố; liên quan đến loại nguồn chứng cứ nào đã được thu thập có trong hồ sơ vụ án; Việc thu thập những tài liệu, đồ vật do cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp có đúng theo trình tự, thủ tục thu thập không; có được lập biên bản không và có được mô tả hiện trạng trong biên bản thu giữ không v.v…;
- Xem xét toàn bộ chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, luật sư có thể đưa ra những nhận định, kết luận theo từng vấn đề sau đây: Toàn bộ chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã đủ chứng minh các yếu tố cấu thành tội phạm liên quan đến bị cáo bị truy tố hay chưa; nếu chưa đủ thì còn thiếu những chứng cứ nào và những chứng cứ nào có thể tự mình thu thập được không hay phải thông qua các cơ quan có thẩm quyền tố tụng; Những kết luận, nhận định của Cơ quan điều tra, Kiểm sát được nêu trong Bản kết luận điều tra, Cáo trạng có đúng với bản chất vụ án liên quan đến bị cáo bị truy tố hay không; những kết luận, nhận định của Cơ quan điều tra, Kiểm sát không chính xác, mang tính chủ quan, suy diễn và hiểu theo hướng không có lợi cho bị cáo; 

5. Dự kiến phương án bào chữa tại phiên tòa

Kết quả nghiên cứu hồ sơ vụ án đã có, luật sư hoàn toàn có thể xác định định hướng bào chữa trước khi ra tòa, có thể là:

- Bào chữa theo hướng không phạm tội danh mà Viện Kiểm sát truy tố: Định hướng này hình thành khi qua nghiên cứu hồ sơ, tài liệu trong vụ án, thu thập, đánh giá các chứng cứ… luật sư thấy quan điểm buộc tội và các tài liệu hồ sơ vụ án không đủ căn cứ xác định thân chủ của mình phạm vào tội mà Viện kiểm sát truy tố, như: Hành vi đã thực hiện không thỏa mãn dấu hiệu/ cấu thành tội phạm cụ thể, có thể thuộc một trong các trường hợp: hành vi tuy có dấu hiệu của tội phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm (khoản 2 Điều 8 BLHS); hành vi nhưng không có lỗi (không thỏa mãn đặc điểm pháp lý của bất kỳ hình thức lỗi nào được quy định trong Điều 9 hoặc Điều 10 BLHS); chưa đủ tuổi chịu TNHS tại thời điểm thực hiện hành vi; hành vi thuộc trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự (bất kỳ một trường hợp nào trong các Điều 20 đến Điều 26 BLHS); Hành vi thực hiện chỉ mới ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội và loại tội đó theo Điều 14 khoản 2 BLHS thì không phải chịu TNHS.
- Bào chữa theo hướng giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: trong trường hợp này, bị cáo nhận có tội nên hướng bào chữa giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và giảm nhẹ trách nhiệm dân sự.
Về giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, căn cứ tính chất, mức độ phạm tội của thân chủ và các tình tiết giảm nhẹ của thân chủ có được, luật sư vận dụng các căn cứ pháp luật vào các trường hợp cụ thể để: Đề nghị chuyển sang tội danh khác nhẹ hơn; Đề nghị chuyển sang khung hình phạt khác nhẹ hơn; Đề nghị giảm mức hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt do Viện kiểm sát truy tố; Đề xuất giảm mức hình phạt trong khung; Đề xuất hưởng án treo hay áp dụng hình phạt không phải là hình phạt tù,…; Đề xuất các biện pháp tha miễn trách nhiệm hình sự: Miễn TNHS, miễn hình phạt; Đề xuất không áp dụng hình phạt bổ sung hoặc giảm mức hình phạt bổ sung.

- Bào chữa theo hướng yêu cầu điều tra bổ sung: Định hướng này hình thành khi qua nghiên cứu hồ sơ, tài liệu trong vụ án, thu thập, đánh giá các chứng cứ… luật sư thấy quan điểm buộc tội và các tài liệu hồ sơ vụ án còn thiếu các chứng cứ để chứng minh các yếu tố liên quan đến Điều 85 của Bộ luật TTHS hoặc thấy có các dấu hiệu vi phạm nghiêm trọng thủ tục TTHS, có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm hoặc oan, sai … qua đó ảnh hưởng đến việc xác định chính xác trách nhiệm hình sự của thân chủ mình.Khi đó luật sư có thể đề xuất hội đồng xét xử ra quyết định yêu cầu điều tra bổ sung.

Sau khi xác định định hướng bào chữa, luật sư cần trao đổi, thống nhất với thân chủ để bảo đảm các luận điểm trong bản luận cứ bào chữa phản ánh đúng bản chất và lợi ích của thân chủ
6. Đề xuất triệu tập người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng đến phiên tòa
Thứ nhất, để chứng minh những luận điểm bào chữa cho bị cáo và để hội đồng xét xử hiểu rõ về bản chất sự việc có liên quan đến bị cáo bị buộc tội, luật sư cần lựa chọn và đề nghị Tòa án triệu tập đến phiên tòa:

- Những người có thẩm quyền tố tụng (Điều tra viên, Cán bộ điều tra, Kiểm sát viên đã được phân công điều tra vụ án) trong trường hợp phát hiện những nghi ngờ về những sai phạm trong quá trình thu thập chứng cứ vụ án liên quan đến bị cáo bị buộc tội;

- Những người tham gia tố tụng với tư cách người giám định, người phiên dịch, biên dịch, người định giá tài sản trong trường hợp có những nghi ngờ về những kết luận trong bản kết luận giám định, bản kết luận định giá tài sản, bản dịch về những văn bản tố tụng có trong hồ sơ vụ án;

- Những người tham gia tố tụng đã có lời khai trong hồ sơ vụ án mà Tòa án không triệu tập họ đến phiên tòa;

- Đối với những người khác chưa có lời khai trước đây tại Cơ quan điều tra với tư cách người bị hại, người làm chứng hoặc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án. Tuy nhiên, trong trường hợp này, trước khi đề nghị Tòa án triệu tập họ đến phiên tòa thì cần cung cấp cho Tòa án những tài liệu có chứng minh họ có thể tham gia tố tụng với tư cách người bị hại, người làm chứng hoặc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án như lời trình bày của họ về việc họ có liên quan đến vụ án truy tố, buộc tội bị cáo.

Thứ hai, việc đề nghị triệu tập người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng đến phiên tòa cần thể hiện bằng văn bản, trong đó ghi rõ họ, tên, đơn vị công tác của Điều tra viên, Cán bộ điều tra, Kiểm sát viên; họ, tên, đơn vị công tác của giám định viên, người định giá tài sản đã được phân công giám định, định giá tài sản; họ, tên, đơn vị công tác của người phiên dịch, người biên dịch tư pháp được Cơ quan điều tra, Công tố yêu cầu tham gia tố tụng; họ, tên, nơi ở, nơi làm việc của người với tư cách người làm chứng, người chứng kiến trong vụ án.
7. Chuẩn bị quan điểm bào chữa
Thứ nhất, Bản bào chữa được xây dựng sau khi luật sư nghiên cứu hồ sơ vụ án cùng bản kết luận điều tra, cáo trạng và hoàn thiện dần trong quá trình thẩm vấn công khai tại phiên tòa, lời luận tội của viện kiểm sát. Bản bào chữa của luật sư là một loại văn bản đặc biệt quan trọng thể hiện quan điểm của luật sư đối với những chứng cứ của vụ án và những lý lẽ khẳng định hoặc bác bỏ sự buộc tội của Viện Kiểm sát có phù hợp với quy định của pháp luật hay không. Bản bào chữa nên được thể hiện bằng văn bản (để khi trình bày tránh sai sót, tránh bỏ quên, tránh lặp đi lặp lại ...).

Thứ hai, cấu trúc của bản bào chữa có thể có nhiều phần, nhưng có 03 phần chính là: mở đầu bào chữa; nội dung bào chữa và kết luận. 
- Mở đầu bản bào chữa: Luật sư tự giới thiệu về bản thân, về tổ chức hành nghề luật sư nơi mình đang hoạt động, Đoàn Luật sư nơi mình tham gia; lý do mà luật sư tham gia bào chữa cho thân chủ; nêu ngắn gọn quan điểm buộc tội của Viện kiểm sát trong Cáo trạng;
- Nội dung bào chữa gồm nhiều phần: 

+ Phân tích quan điểm buộc tội của Viện Kiểm sát trong việc áp dụng luật hình sự có đúng hay không đúng; viện dẫn những quy định của pháp luật đối với hành vi của bị cáo bị buộc tội;
+ Phân tích quy trình tố tụng của Cơ quan điều tra, Viện Kiểm sát trong thực thi luật tố tụng hình sự khi thu thập, kiểm tra, đánh giá chứng cứ vụ án;

+ Phân tích những đặc điểm nhân thân của bị cáo; hoàn cảnh phạm tội bị khởi tố, điều tra; truy tố;
- Kết luận bào chữa: luật sư cần tóm tắt ngắn gọn những điểm chính đã trình bày, đưa ra các đề xuất về việc áp dụng pháp luật để giải quyết vụ án theo hướng có lợi cho bị cáo, tùy từng trường hợp luật sư có thể đề xuất Hội đồng xét xử tuyên thân chủ không phạm tội danh Viện Kiểm sát truy tố, hoặc đề nghị giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự; đề xuất việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung, đề xuất việc thay đổi hoặc hủy bỏ biện pháp ngăn chặn cho thân chủ hoặc có các kiến nghị cần thiết khác như giải quyết chế độ giam giữ, việc quản lý tài sản cho thân chủ,…;
Thứ ba, việc sử dụng ngôn ngữ trong bản bào chữa phải chuẩn xác, văn phong mạch lạc, trong sáng, rõ ràng, dễ thuyết phục người nghe. Sử dụng phương pháp phân tích, chứng minh, so sánh, đối chiếu, diễn giải, quy nạp nhằm thuyết phục được Hội đồng xét xử và những người tham dự phiên tòa.
II. BÀO CHỮA TẠI PHIÊN TÒA
1. Xây dựng kế hoạch xét hỏi tại phiên tòa

Thứ nhất, để có thể xây dựng được kế hoạch xét hỏi tại phiên tòa đòi hỏi luật sư phải hoàn thành những phần việc trước đó bao gồm: Nghiên cứu và nắm chắc nội dung vụ án, nhất là những nội dung có liên quan trực tiếp đến sự buộc tội bị cáo mà mình nhận bào chữa tại phiên tòa.
Thứ hai, nghiên cứu và nắm chắc những tài liệu có trong hồ sơ vụ án mà cơ quan điều tra, công tố đã thu thập được tại giai đoạn điều tra, truy tố; đặc biệt phải nắm được những mâu thuẫn trong các chứng cứ buộc tội về giá trị chứng minh của từng chứng cứ và của toàn bộ chứng cứ, mà những mâu thuẫn này cần phải được làm rõ tại phiên tòa tại phần xét hỏi liên quan đến những người cần phải được triệu tập đến phiên tòa.
Thứ ba, những nghi ngờ về hình thức của chứng cứ (trình tự, thủ tục do pháp luật tố tụng hình sự quy định có liên quan đến thu thập từng loại chứng cứ): những nghi ngờ này tập trung vào chủ thể thu thập hoặc cung cấp chứng cứ có đúng theo pháp luật quy định hay không, phương pháp thu thập chứng cứ; địa điểm thu thập chứng cứ, bảo quản chứng cứ v.v… .
Thứ tư, gặp và làm việc với bị cáo, đương sự để thảo luận những nội dung có liên quan đến xét hỏi tại phiên tòa và ý kiến của họ về việc cần hỏi ai, hỏi vấn đề gì, nội dung hỏi ra sao, thế nào v.v… . Một mặt, làm việc với bị cáo để hiểu về những đặc điểm nhân thân của bị cáo để có thể có những câu hỏi về nhân thân; mặt khác, bị cáo cũng có thể đề nghị luật sư hỏi mình những câu hỏi tại phiên tòa để làm rõ những vấn đề có liên quan đến vụ án. Do vậy, để có thể chuẩn bị các câu hỏi trong kế hoạch xét hỏi tại phiên tòa, việc luật sư gặp và làm việc với bị cáo, đương sự để thảo luận những nội dung có liên quan đến xét hỏi tại phiên tòa là rất quan trọng, liên quan đến tranh tụng và thực hiện phương án bào chữa, bảo vệ quyền lợi của đương sự.
Thứ năm, phát hiện được những nguồn chứng cứ mới chưa được thu thập tại giai đoạn điều tra, nhất là lời khai của người làm chứng (nhân chứng), vật chứng hoặc các tài liệu viện dẫn áp dụng pháp luật (có liên quan đến các thông tư, chỉ thị, quyết định của những cơ quan và những người có thẩm quyền quản lý nhà nước; công văn của cơ quan chuyên môn về một vấn đề cũng về quản lý nhà nước trong một lĩnh vực có liên quan đến vụ án.
Thứ sáu, các câu hỏi được đặt ra hỏi tại phiên tòa phải có nội dung cần làm sáng tỏ một vấn đề nào đó tại phiên tòa có liên quan đến bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho thân chủ. Những nội dung cần làm sáng tỏ liên quan đến bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho thân chủ thường tập trung vào những vấn đề cần phải chứng minh trong vụ án.
Thứ bảy, nhóm các câu hỏi hướng vào việc làm rõ những hành vi khách quan, hậu quả của hành vi, quan hệ nhân quả giữa hành vi và hậu quả có liên quan đến bị cáo bị buộc tội hoặc liên quan đến đương sự. 
Thứ tám, nhóm các câu hỏi hướng vào việc làm rõ dấu hiệu chủ quan liên quan đến việc bị cáo bị buộc tội. Dấu hiệu chủ quan bao gồm: lỗi (cố ý hay vô ý), động cơ phạm tội (vì vụ lợi hoặc động cơ cá nhân khác….), mục đích phạm tội (nhằm đạt được cái gì…).
Thứ chín, nhóm các câu hỏi hướng vào việc làm rõ những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và đặc điểm về nhân thân bị cáo. Tương tự như tìm kiếm những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo, trong trừng hợp bị cáo bị áp dụng một trong những tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự được quy định tại Điều 52 BLHS 2015, luật sư cũng có thể đặt các câu hỏi cho bị cáo và những người tham gia tố tụng khác để tìm kiếm chứng cứ bác bỏ việc áp dụng tình tiết tăng nặng cho bị cáo.
Thứ mười, nhóm các câu hỏi hướng vào việc làm rõ nguyên nhân và điều kiện phạm tội; những tình tiết khác liên quan đến việc loại trừ trách nhiệm hình sự, miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt.
Thứ mười một, trong xây dựng kế hoạch xét hỏi tại phiên tòa cần dự kiến được từng nhóm người được xét hỏi. Việc hỏi nhóm nào trước, nhóm nào sau tùy thuộc vào diễn biến của từng vụ án cụ thể. Thông thường:
- Đặt cấu hỏi cho nhóm nào dễ hỏi và có thể có câu trả lời đúng với sự mong đợi của luật thì hỏi trước; nhóm nào khó nhận được sự trả lời chính xác thì hỏi sau;

- Hỏi thế nào để khi nhận được sự trả lời của những người được hỏi có thể bác bỏ được sự buộc tội bị cáo; bác bỏ được những nhận định, kết luận của Cơ quan điều tra, Viện Kiểm sát và có thể giúp cho việc gỡ tội hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo;

- Hỏi thế nào để câu trả lời của những người được hỏi bổ sung cho nhau theo hướng có lợi cho các thân chủ để luận sư có thể tranh tụng có hiệu quả tại phiên tòa.

- Có thể sử dụng các dạng câu hỏi khác nhau tùy thuộc vào từng nội dung, sự kiện mà các câu hỏi có thể là các câu hỏi khẳng định, phủ định; câu hỏi mở; câu hỏi cần sự diễn giải, làm rõ thêm nội dung, hoặc câu hỏi chứng minh theo từng tình tiết vụ án v.v… theo từng nhóm người được hỏi tại phiên tòa.
2. Kỹ năng xét hỏi tại phiên tòa
Để tham gia xét hỏi có hiệu quả tại phiên tòa, luật sư tham gia xét hỏi cần chú ý những nội dung sau đây:

Thứ nhất, Luật sư cần chú ý lắng nghe tất cả các câu hỏi của những người có quyền được hỏi và các câu trả lời của những người buộc phải trả lời tại phiên tòa. Việc chú ý lắng nghe các câu hỏi để tránh việc Luật sư đặt câu hỏi trùng lặp với các câu hỏi mà người khác đã hỏi. Việc chú ý nghe những câu trả lời để xác định vấn đề được hỏi đã được làm rõ chưa. Thông thường các câu hỏi tiếp theo của Luật sư được bắt nguồn từ câu trả lời của những người buộc phải trả lời tại phiên tòa. Cho nên, chú ý những câu trả lời của những người buộc phải trả lời là rất quan trọng.
Thứ hai, Trên cơ sở dự kiến kế hoạch xét hỏi đã được vạch ra trong giai đoạn chuẩn bị từ trước, và những câu hỏi, câu trả lời đã được trình bày tại phiên tòa xét xử (khi Hội đồng xét xử, Kiểm sát viên, các luật sư khác đã hỏi), Luật sư cần nhanh chóng xác định lại lần cuối cùng các câu hỏi cần được hỏi tại phiên tòa trong trường hợp Hội đồng xét xử, Kiểm sát viên Viện Kiểm sát cũng như các luật sư khác chưa hỏi. 

Thứ ba, các câu hỏi được hỏi tại phiên tòa cần gắn liền với luận cứ bào chữa cho bị cáo hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho thân chủ, hay nói cách khác, các câu trả lời của những người được hỏi tại phiên tòa là những căn cứ để đưa ra những nhận định, kết luận nhằm bác bỏ sự buộc tội của Viện Kiểm sát đối với bị cáo, hoặc làm căn cứ cho việc gỡ tội, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo, cũng như bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho đương sự trong vụ án hình sự.

Thứ tư, các câu hỏi đặt ra tại phiên tòa cần ngắn gọi, dễ hiểu, người được hỏi có thể trả lời thẳng vào những vấn đề được hỏi một cách trung thực và có thể làm sáng tỏ ngay những vấn đề đang còn mâu thuẫn, đang còn nghi ngờ có liên quan đến sự buộc tội của Viện Kiểm sát. Đặc biệt, đặt câu hỏi thế nào để người được hỏi trình bày sâu hơn, nhiều hơn, dài hơn những vấn đề cần được làm rõ tạo phiên tòa. 

Thứ năm, khi đặt các câu hỏi không được nhằm vào sự phản bác hoặc phủ định lại các câu hỏi trước đó của Hội đồng xét xử đã hỏi vì điều nay gây bất lợi cho thân chủ; cũng như không đặt các câu hỏi đã được hỏi, đã được làm rõ, trừ trường hợp nội dung các câu hỏi này cần phải được hiểu đúng, cần phải được làm rõ thêm.

Thứ sáu, khi đặt câu hỏi không được gay gắt, không được gây căng thẳng cho người được hỏi, mà khi hỏi phải động viên người được hỏi trả lời trung thực những sự việc, sự kiện mà mình biết được, hiểu được.

Thứ bảy, khi đặt câu hỏi không nên diễn giải dài dòng về các sự kiện vụ án, không nêu đầy đủ các con số dài gây khó nhớ cho người được hỏi hoặc gây khó khăn cho sự trả lời của người được hỏi.

Thứ tám, sau khi nghe sự trả lời của người được hỏi, không nên đưa ra các bình luận ngay những nội dung có liên quan đến sự trả lời của người được hỏi. Sự bình luận những nội dung này được sử dụng tại phần tranh luận tại phiên tòa.

Thứ chín, khi đặt các câu hỏi cần tránh những câu hỏi khó hiểu, khó trả lời hoặc các câu hỏi xúc phạm đời tư hoặc các câu hỏi xúc phạm đạo đức của người được hỏi vì điều này gây phản ứng ngược lại của người được hỏi, gây bất lợi cho việc tranh tụng, bào chữa cho bị cáo và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho đương sự.

Thứ mười, cần ghi chép đầy đủ, kịp thời những nội dung trả lời của những người được hỏi để sử dụng những nội dung này tại phần tranh luận tại phiên tòa.

3. Trình bày nội dung bào chữa tại phiên tòa
Thứ nhất, khi trình bày nội dung bào chữa tại phiên tòa, luận sư cần có kỹ năng hùng biện, kỹ năng lập luận, phân tích, tổng hợp vấn đề và tư duy pháp lý nhạy bén. Bản bào chữa chuẩn bị trước chỉ là dự thảo, cần được bổ sung, luật sư cần chuyển tải các nội dung viết thành lời nói (trình bày) tại tòa để qua đó viện kiểm sát, hội đồng xét xử đánh giá công khai được quan điểm bào chữa/bảo vệ của luật sư đối với bị cáo.
Thứ hai, khi trình bày, luật sư chú ý phong cách trình bày, cách biểu đạt ngôn ngữ, âm giọng nói (có điểm nhấn, điểm dừng nghỉ phù hợp), tránh cách diễn đạt mang tính “chiến đấu” “công kích cá nhân” “không có văn hóa”.... Trong quá trình biểu đạt giọng nói, luật sư cũng chú ý ngôn ngữ cơ thể (không nên đánh tay, chỉ tay, tùy từng nội dung của phần trình bày mà hướng ánh mắt về phía Hội đồng xét xử hoặc Viện kiểm sát, hoặc bị hại hay không gian chung phiên tòa....). Phải trình bày câu văn trong sáng, rõ ràng, nói to, dõng dạc để Hội đồng xét xử và mọi người có thể nghe rõ. Giọng nói có sự trầm bổng và cần nhấn mạnh vào những vấn đề quan trọng để thu hút sự chú ý và đồng tình của Hội đồng xét xử. Khi trình bày phải đưa ra các lý lẽ, lập luận chặt chẽ, viện dẫn pháp luật để bảo vệ quan điểm của mình.
Thứ ba, trong luận cứ có nhiều nội dung thì cần trình bày theo từng nội dung và có mở/kết cho mỗi nội dung. Cuối cùng phải có kết luận tổng thể quan điểm bào chữa/bảo vệ. Trong phần kết luận, cần chốt lại những vấn đề quan trọng nhất đã được phân tích thành từng điểm cụ thể để đề nghị Hội đồng xét xử xem xét. Trước khi dùng lời, cần biểu thị sự tin tưởng vào phán quyết của Hội đồng xét xử để tranh thủ sự ủng hộ của Hội đồng xét xử khi nghị án.
4. Kỹ năng tranh luận với Viện Kiểm sát tại phiên tòa

Thứ nhất, sau khi nghe quan điểm bào chữa của luật sư, Kiểm sát viên đối đáp lại. Kiểm sát viên có thể đồng ý, cũng có thể không đồng ý với ý kiến luật sư và đưa ra các lý lẽ để bảo vệ quan điểm của mình, đối với từng ý kiến của luật sư. Luật sư có thể đối đáp lại với Kiểm sát viên duy trì quyền công tố hoặc đối đáp với người tham gia tố tụng khác. 
Thứ hai, khi đối đáp với Kiểm sát viên, luật sư phải tập trung sử dụng tài hùng biện và đối đáp một cách rõ ràng, khúc chiết, lôgíc, sinh động, thấu lý đạt tình, có sức thuyết phục để thu hút sự chú ý và đồng tình của Hội đồng xét xử; Luật sư cần trình bày ngắn gọn, đi thẳng vào vấn đề cần phản biện. Khi đối đáp có thể không khí phiên toà căng thẳng, nhưng trong bất cứ trường hợp nào luật sư cũng phải tôn trọng sự điều khiển của Chủ toạ phiên toà, tránh tình trạng lợi dụng quyền tranh luận để đả kích hoặc cãi nhau tay đôi với người tham gia tranh luận. 
Thứ ba, khi trình bày ý kiến đối đáp, Luật sư cần đưa ra chứng cứ, tài liệu và lập luận của mình để đối đáp với Kiểm sát viên về những chứng cứ xác định có tội, chứng cứ xác định vô tội; tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội; hậu quả do hành vi phạm tội gây ra; nhân thân và vai trò của bị cáo trong vụ án; những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, mức hình phạt; trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, biện pháp tư pháp; nguyên nhân, điều kiện phạm tội và những tình tiết khác có ý nghĩa đối với vụ án và đưa ra đề nghị của mình về việc giải quyết vụ án.
5. Việc làm của Luật sư khi kết thúc phiên tòa
Thứ nhất, hỏi bị cáo mà mình bào chữa có đồng ý với bản án của Hội đồng xét xử đã tuyên hay không. Trong trường hợp không đồng ý với bản án thì hướng dẫn cho bị cáo nội dung kháng cáo (kêu oan hoặc giảm nhẹ hình phạt). Giúp bị cáo viết kháng cáo trong trường hợp bị cáo tại ngoại (không bị tạm giam).
Thứ hai, Đối với bản án có hiệu lực pháp luật, hỏi bị cáo có ý định đề nghị khiếu nại bản án theo trình tự giám đốc thẩm hoặc tái thẩm hay không. Trong trường hợp bị cáo có ý định khiếu nại bản án theo trình tự giám đốc thẩm hoặc tái thẩm thì giúp bị cáo viết bản khiếu nại này.
Thứ ba, xem biên bản phiên tòa trong trường hợp Hội đồng xét xử đã hoàn thành biên bản phiên tòa./.

ĐỖ NGỌC QUANG 
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